HRANICE BEZPE Ci

“S bezpe&im je to lidském zZivoté podobné jako se S€stim. Lidé si
uvédomuji jeho dilezitost teprve, kdyz ho ztraceji”.

MoZnost pozitivniho peladkni lidského prozivani iize vyswtlit proc
lidé opousStji stav k bezpeéi a tihnou k situacim, které je mohou ohrozit.
tak vedle pijemnych moZznosti, které lidsky Zivot nabizi je pamia na naSi
cest€ i rozumné korekce. Ta kazdému z nasize zajistit, aby se situace
nepiehoupla z pijemného zazitku do nebezfeeho ohrozeni. Pochopiteinze
se to dje na ukor spontannosti prozitku, uZziti si, ale diahé strag zisk je
pieci jenom adekvatni. Jde o to, Ze dev¢k neocitne v hluboké krizi z které
je velice £2k& cesta ven.

Pro¢ vSak rekteré vztahy lidi k Zivotu vedou k ohrozZzeni, porusehranic
vlastniho bezp& ?

Lidské pokuSeni o objevovani moznosti figladovani svych pocit je
jist¢ veliké. Nicmér pokud bychom W¥fili v neomezenou moc ifljemnych
pocita, museli bychom byt stazeni do bezhramiho, nebezp&ného vztahu
k vyhledavani pijemného bez vyjimek vSichni. Realita je ale jindaptiklad
pieladovani pomoci alkoholu. i#blizné ¢tyti procenta ze vSech konzumént
legalniho alkoholu se postupndostava do otrockého vztahu kému. U
nelegalnich drog bohuZzel tato statistika chybi. Na&c popirat odliSnou
potenci vyvolavat “pijemnost" a tedy i nadvykovost na rozdil od alkohalu
né¢kterych latek ve skupihilegalnich drog. Ale myslim, Ze vlastnost navodit
si ptijemny stav je teoreticky v dimenzi mozZnosti gézkna schopnosti
¢lovéka stanovovat a dodrzovat hranice, které zamoveignalizuji miru
sebeohrozeni nebo pro&ghu.

Pochopitel@, Ze v praktickém fistupu je teba gistupovat ke kazdému
¢lovéku dirazre individudlnim gistupem. Neni pravdou, Ze kazdy z nés
vstupuje do svého ZzZivota s podabmuspokojivw vyvinutou vybavou citit a
podiizovat své chovani hranicim vlastniho bezpe

Hranice bezpéi, kterou tvdai psychické, vztahové a socialni
charakteristiky, je kritérium, podle kterého je pedmého nazoru mozné
pokusit se o odliSeni uspokojujiciho vztahu samokés

Tato hranice neni &im, co by bylo kazdému z nas od zrozeni
poskytnuto. Neni zarowetaké ntim, co by se dalo lehce racion&lpopsat.
Hranice kazdého z nas se utvgo prichodu na sw¥t, i kdyZz se daji akteré
piedpoklady k ni sledovat jiz five. Ku-pfikladu saci reflex u novorozence
signalizuje jeho vrozenou schopnost se zachovatrumgt nasledkem
neschopnosti se najist. Sté&jmak kiik novorozence domahajiciho se potravy
je dalSsim signédlem lidskych hranicigeiti, bezpé&i. Jiné atributy hranic
bezpe&i nejsou vrozené, ale postupnym vyvojemovéka ziskané. Bje se tak
piedevSim na zakladzkuSenosti, ktera je spojena s prozitkem bolesdbm
piijemnosti. Dit si od pa&atku svého Zivota osvojujeédomost, Ze dje, které
zpasobuji bolest jsou nezaddouci alo by se jim vyhybat. Naproti tomuége
s opa&nym Winkem jsou u&ené k tomu, aby byly opa-kovany. K tomu je
samoZejmé¢ tieba pipocitat i korektivni snahy rodii, které maji za ukol
socialre ohrantovat a zgesiovat dtské prozitky libosti a nelibosti.



Typickym piikladem nadené hranice bezgé je détska zkuSenost s
rozpalenymi kamny. Tento podh na uckitou vzdalenost vzbuzujeifjemny
viem tepla. Se zmenSujici se vzdalenosti se pré&zitepla gesmykne do
nepiijemného vjemu horka afip dotyku se stane {pvodn¢ pitijemny vjem
bolestivym. Digt, které ve své zsdavosti prozije zkuSenost bolestivého
dotyku zZ‘ejmé napodruhé svoji zkuSenost nebude opakovat.

Tento giklad je nap. celkem ndzornou analogii ke vztahu k drogam. Na
ur¢itou vzdalenost vztahu subjektiipahuji a obohacuji, posléze dliuji a
zawre¢cna faze vztahu probihd pod bolestivou ztratou posost moznosti i
zdravi.

V uvedené analogii ale vznikd rozpor pokud si¢domime ¥k, ve
kterém ¢lovék vstupuje do vztahu k psychotropnim latkam. Jehmwani u
zneuZzivatel drog nese stejné znamky naivity, slepoty a nadylathsti jako u
dit¢te experimentujiciho s ne-bezfien bolestivého popaleni. K vyvoji hranic
osobniho bezpd dochazi samazjmeé béehem celého lidského Zivota.

HRANICE BEZPE Ci - Konvence

Hranice vlastniho bezgé jsou casto ustaveny, vedle prozitych
zkuSenosti, také spaodlenskou konvenci. Ta jetfpdavana nejprve rodi a
pozdji vychovnymi institucemi.

Spoleenska konvence, jako zaklad orientace mladélowéka pii objevovani
svéta, nemusi byt vzdy fjata, jak je tomu u lidi s rysy tzv. asocialnimi.
Vyvoj ¢loveéka, ktery projevuje asocialni tendence je pravddobre spojen s
nevhodnym pedavanim nebo absenci konvenci odé¢ftki jeho existence.
Zivot spole&ensky abnormalnich jediricje naplrén bojem proti zavedenému
systému pravidel. Obrysy osobnich hranic bedpjsou jimi vice nebo mén
piehlizeny jako netllezité a omezujici v boji proti zavedenym prawvidi
pofradku a autoritam, které je zosioli.

Je-li hranice bezpg postavena na konvénim dodrZzovanim pravidel,
muzZze se stat propustnouad¥i nebezpénému konzumu &ci, které jsou
pravidly dovolené. Typickym igkladem je alkohol, tabak a & div se i
prace /tzv.workalkoholici/. Zde se dostavame k omjézimu &inku konvenci
jako zastity ged ohrozujicim chovanim. Dodrzovanim pravidel, tefovék
vnima mimo sebe, neni zarena bezpénost ¢lovéka samotného. Jejich
pouhym gijetim se ¢clovék mize nikdy dostat do situaci, které jsou nabité
nebezpénosti, kterou si wbec neu¥domuje. Tim spis, je-li ¢lovék
poznamenan nevhodnym vyvojem wldzitych oblastech své osobnosti.

HRANICE BEZPE Ci - Sebedcta

Hodnota bezp& v pojeti kazdého =z nas je zachycovana jako
konglomerat éznych jinych hodnotovych #fitek. Témi mohou byt nap.
zdravi, laska, profesni zdatnost, odgdmost a také pozitivni vztah sam k
sobk:. Tedy sebelcta.

Nema-li ¢lovék dostaténou miru sebelcty, je obnaZzenvystaven
prostedkim swta, které ji sice kratkodah ale celkem jist a spolehlig¥
¢lovéku zprostedkuji.

Na zaklad malé sebelcty, sebeidéry, sebe-¢domi je lidsky Zivot gkdy az
nutkaw dophovan skutky, které slouzi k dopdni chykgjicich pozitivnich
prozitki sebe. Nadmrné stidani partnek a urputna snaha o kariéru jsou
vlajkovymi lodémi téchto lidi. Zvlast v dnesSni dob, k t¢tmto dwma
dominantnim formam dodé&véani si ceny, je moZnioi@dit i jev zneuZivani



latek s psychotropnim efektem. Vztah k omamnym &tk stejg jako vztahy
k partneiim nebo ke vzdlani a postaveni, Zanad neving, dokonce i
pozitivné. Clovék mé pocity sebepotvrzeni, objeveni smyslu a cile.

AvSak vzhledem ke své nedostam€ schopnosti proziti se jako dobry a
rychlosti s jakou pomiji dosahované naphi je nucen znovu a znovuipodni
prozitek opakovat. A od takto nastartovadié@nosti neni nijak daleko k jevu,
ktery se trochu ne@sre nazyva zavislost.

HRANICE BEZPE Ci — Zavislost ?
Vztah ¢lovéka k ¢emukoli, ktery nese nalepku zavislosti je jiz pojwo
absolutni. Absolutni v tom, Zé&lovék produkujici takovyto vztah vém nema
zadné hranice, které by respektoval. To vSdak pohledu na v reali lidmi
produkované vztahy ngapk omamnym latkam tak absolutmeni pravdou.
Jsou jedinci, jejichz hranice jsou oproti jinym powty vice k met
bezhranénosti, nicmér pifeci jen ukité hranice jsou v jejich chovani patrny.
Je trochu smutnou realitou, Ze pokud se takto nesig ¢lovék s posunutymi
hranicemi bezp& dostane do soukoli terapeuticko-despotického &y,
dovi se, Ze je zavisly a neni pr@&jnjiné cesty nez pokorh svoji zavislost,
(rovné se v pojeti sdeni - osudovou neschopndstuznat. Setkani terapeuta s
klientem, nesouci se v duchuirgdesSlé ¥ty, bude mit pravépodobre za
nasledek, podle igvahy klientova po-drobeni se nebo odporudbwwbotické
podrobeni se osudu nebo celostni‘jen” duSevni U&¢k z kontaktu.

Hm, to jen na okraj mé osobni zkuSenosti s obokenkterém fisobim.
Pokud chceme pozna&lovéka s vyrazg posunutymi hranicemi bezpeneni to
vibec €zké. St&i se jen pozor& okolo sebe divat. Pokud se v naSem chovani
nebo v chovani jinych lidi okolo nasasto vyskytuji chrakteristiky nutkavosti,
nezdrzenlivost a rigidniho opakovaniademe si byt jisti, Zze jeho hranice
bezpe&i nejsou tak upla v poradku.

Evzen Klowek



