MA CLOVEK PRAVO SE PRELADOVAT ?

Lidské zachézeni s latkami ovlivriujicimi vyladéni m& svoji bohatou a
historicky dolozenou minulost. Konzumace drog zde vzdy v minulosti byla, je a zfemé i v
budoucnosti bude. Stejné jako lidstvo samo. Snaha po zpfijemnéni lidského Zivota patfi
k zakladnimu vybaveni ¢lovéka. Pokus potla¢ovat tuto pfirozenou slozku lidské
existence je pfedem odsouzen k nezdaru. Osobné si myslim, Ze je mozné v této oblasti
vytvorit ¢lovéku takové spolecensko-kulturni podminky, ve kterych bude mit moznost se
dobrovolné a svobodné korigovat ve svém hledani pfijemnych a spokojenych proZzitkd.
K tomu je potfeba vytvofit takovy spolecensky prostor, ktery bude svobodny v
individualnim pfistupu k informacim, zkuSenostem ale i omyldm, jeZ kazdé hledani
doprovazi.

Spolecensky pfistup k drogové otazce je dnes zatizen mnozstvim
démonickych a hysterickych rysd. Ty jsou pfedevsim pouzivany na kratkodobou redukci
celosvétové civilizacni Uzkosti. Dvacéaté stoleti se vyznacuje ztratou lidmi obecné
respektovanych morélnich autorit. NaboZenstvi, jako jeden z vyrazné korigujicich
¢initeld chovani lidstva, se ocitlo na okraji lidského zajmu, a tak se hledaji
pseudosymboly zla a dobra, pro ohrani¢eni lidského Zivota nepostradatelné, nékde
jinde. Bohuzel se jednim z vymezujicich atribut zla staly drogy a jejich konzum.
Pochopitelné ne vSechny. Jsou latky, u kterych staty nejen Ze umozriuji svym ob&andm
jejich konzum, ale dokonce je propaguji a v neposledni fadé na nich nepokryté
vydélavaji. Obhajci tohoto usporadani argumentu;ji tim, Ze latky legalné prodavané jsou
lidskému organismu i kvalité zivota meéné Skodlivé v porovnani s latkami postavenymi
statem do ilegality. Tento mytus plodi dalSi myty okolo tématu navykovosti ilegalnich
latek. Kazdy clovek, vec, ¢innost a substance, pokud jsou schopny zménit vyladéni
individua od nepfijemného polu k pfijemnému, mé potencialitu vyvolat snahu subjektu
po opakovani tohoto déje. V tomto rozSifeném pojeti mechanismu navykovosti je jasné,
Ze pokud chce spolec¢nost odstranit tendenci svych ¢lend byt "navykovy", musela by
bojovat sama proti sobé. Pak bychom museli bojovat kazdy se sebou samym, zda jiz
neprekracujeme hranici pro nas prospésného konzumu. A proto je spolec¢ensky boj se
zlem zavislého vztahu zaméren nikoliv proti spole¢nosti same, ale zjednoduSené proti
jejim jednotlivym ¢lendm, ktefi se ve svém hledani prozitkd nechtéji zastavit na hranici
spolecnosti prikazané. Hranice stanovena spolecnosti nazyvana zakon je udrzovana a
chranéna pomoci statem vytvofeného administrativné-represivniho systému. To je jisté
potfebné v oblasti kriminality, sexualnich deliktd nebo podstaty existence spolecnosti
same. Je vSak tézko omluvitelné jeji zasahovani do svobody prozitkd, informaci nebo
¢ind spojenych s konzumaci omamnych latkech. Okfidlené "svoboda projevu kon¢i tam,
kde je ohroZena svoboda druhych” v praktickém pristupu spolecnosti k jevu konzumu
omamnych latek jaksi selhava. Clovék konzumujici omamné latky spoleénosti
neschvalovanych, i kdyZ v poc¢éatcich, nikoho realné neohroZuje, je pfesto vystaven
persekuci jak socialni (opovrzeni), tak zdravotni (neoSetfeni) . A dokonce se zacinaji
objevovat i prfipady kriminalizace lidi, jejichZ jedinym prohfeSkem je obstarani si
nedostatkového zbozi svym vlastnim pracovnim asilim (péstovani cannabisu). Téma
drog slouzi k obhajovani jakéhokoli oklesténi svobody jednotlivce ¢i ke Splhani se po
lidském strachu z drog na politické posty pomoci populisticko-demagogickych receptd
feSeni drogové problematiky. V souc¢asné dobé se zastituji bojem proti drogam kdejaké
spolec¢enské nebo kulturni akce. A pfitom boj s drogami je obsahové velmi prazdny. S




¢im to tzv. bojovnici proti drogdm vlastné chtéji bojovat ? S rostlinami, substatncemi ¢i
vypary ? Pokud ano, tak bych rad znal jejich prostfedky ¢i konkrétni postupy.

Téma, které stoji za pozornost (ne boj) spolecnosti, je podle mého nazoru
ukryto v kazdém z nas. Jen z nas vychazi vztah k drogdm. Jen my sami jsme schopni a
zaroven jediné opravnéni vtisknout naSemu chovani k drogdm kontury hranic
zodpovédnosti, korekce a rozumu. Boj by se tedy mdze aplikovat jen na lidského jedince
a to jesté uvnitF ného. Ale tam bohudik nesaha nici cizi svévolné rozhodnuti, byt by bylo
motivovano sebelepSim umyslem.
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